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J^ Messieurs,, voire section de phiiosophie avait, vous le 

3 savez , Fan dernier , deux concours k juger ; elle n'en put 

^ juger qu*un et remit k eette ann6e sa decision sur le second. 

;S C'est sur celui-ci que je viens aujourd'hui vous faire un 

^ rapport en son nom ; c est du concours relatif a Teara- 

"^ men critique dee prineipaux sxfsUmes modemes de Theodicie , 

que j'ai h vous rendre compte. Je dois commencer par 

vous rappeler Ics termes mfimes du programme, qye vous 

aviez joint k ce sujet ; il ne sera pas inutile que vous les 

ayez presents k la pens6e , pour mieux apprecier les motifs 

des jugements que nous aurons a vous soumettre sur les 

difl6rents M^moires qui vous ont ^t6 adress^s : le carac-- 

tire dee Minunrei demandespar rAcadimie, disiez-vous , 

doit itre, sons la forme de la critique et de VMstoire, essen- 

tiellement tMorique. Les concurrents mettront surtoia en 

reHefV esprit giniral des diffirents syttimes, leurmithode, 

leurs prineipes et leur^ resultafi. lis pourront comprendre 

1 
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dam lew travail le$ syitMnes contemporains hipltiseiUbres,^ 
particuliiretnent ceux qui sont sortis de la derniire philoso- 
phie allemande. lis les considireront dans leurs rapports avec 
V4tat pr^nt dts eonnaissanets humaints et avee hs besoins 
rids des sociitis modemes. Us concluront en faisant eon- 
naitre la doctrine , qui leur parait la plus eonforme a la 
verite. Telles etaient. Messieurs, les courtes tnais suflisantes 
indications dont vous aviez era devoir faire su)?re la 
question que vous proposiez. 

Yotre dessein sur la maniire dont yous d^siriez qu*elie 
Tut envisag^e nepouvait done ^tre douteux; vous vou- 
liez deux choses, 6troitenient Hies entre elles, Thistoire 
etia philosophie, la philosophie aprds et par Thistoire, 
celle--ci comme prelude et forte preparation k celle-l&, et 
ccUe-li&son tour coihme developpement , compliment 
et conclusion de celle-ci. C^itaient deux conditions essen- 
tielles que yous imposiez aux concurrents et auxquelles 
ils devaient satisfaire dans une juste mesure, en dibutant 
par Tune et en finissant par Tautre, en procedant dans teurs 
recherches de la critique a la doctrine. 

Nous avions par consequent une rigle bien simple a 
appliquer pour appricier leurs mirites, c'itaitde const- 
direr avec quelle convenance et avec quel succis ils 
itaient parvenus h remplir leur double t&cbe , selon Tor- 
dre qui leur itait marqui. 

Cette rigle est celle qui nous a guidis daofi to divers 
jugements que nous avons eus k porter. 

Des six Mimoires que nous avons re^us, deux bieo 
au-dessous de tous les autres , et du reste fort peu eten- 
dus 9 ne sont remarquables sous aucun ranmrt ; 11 ne vous 
en sera dit que quelques mots. 

Un troisiime beaucoup plus considerable , n'estcepeu- 
dant tris-diveloppi que dans sapartie historique. 



Deux autres , k chacan desquels nous n^accordon^ pas 
d'ailleursle mfrme rang, ont,par un defaut opposd, beau- 
coup trop fait dominer la th^orie sur Thistoire. 

Un seul les a trailees avec cette jastesse de proportion 
et cetCe superiority de talent qui ne pouvaient pas nous 
laisser de doute sur ia decision dont il devait dire 
I'objet. 

Tels sont , Messieurs , les r^sultats g^n^raux du long et 
serupuleux examen auquel nous nous sommes iiyrte tou- 
chant ces'diff6rents travaux , et que Justifieront, nous Tes- 
p^rons , le compte particulier que nous aliens vous rendre 
de chacun d'eux. 

Nous ne parlerons gu^re des deux premiers , que pour 
les mettre hors du concours , tant dans la forme ils soni 
abr6gi6s , et pour le fond insuffisants. Peut-^tre m6me les 
aurions-nous tout a fait passes sous silence, s'ils ne de- 
vaient 6tre pour nous roccasion de quelques utiles remar- 
ques. 

CelQi qui porte ie n"* 4 et qui a pour 6pigraphe ces jers: 

Teat annonce d'an Dieu r^ternelie existence ; 
On ne peat le comprendre , on ne pent Fignorer. 
Lft Toix de Tanivers annonce sa presence , 
Et la TOix de nos ccears dit qa'il faut Tadorer. 

est un cahier de 48 pages et d'une ^criture assez fine , il 
se compose d'une introduction , de trois ehapUres sur 
Flcbte , Hegel et Scbelling , de comideratiofM ginirahi sur 
le Panih6i8met et d'une coneludon. II sernt inutile de Ta^ 
nalyser, il sofflra par quelques traits d'en marquerTes* 
prit. 

Vouft u'afiez pas DGmm^ le pantheisme dan^ votre 
pfogratUBie; voQs ne Taviez qu'indiqu6 en fernses trte^. 



1 
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generaux. Cependant tous les cooci^rrents s'en soni vire- 
ment pr6occup6s , et nous nc nous en plaignons pas. Mais 
nous aurioDS mieux aim6 qu*il n'y eAt , s'il nous est per- 
mis de le dire , que les forts et les -babiles qui vinssent 
l-attaquer dans sea plus 6minents repr6sentants. Nous ne 
demandions pas dc vains combats, nous n^en voulions 
que de scrieux. Car des homines tels que Spinosa, JA. de 
Schelling et H^el , ne sont pas de m^dioeres adyersaires 
avec lesqueis on puisse legerement entrer en lice ; ce sont 
de puissants et fermes esprits, de grandes figures philoso- 
phiques qu'il faut 6tre en £tat , lorsqu'on engage la lutte 
aycc eux , d'abord de comprendre et m^me en un certain 
sens d^admirer , ensuite d'attaquer et s'il se peut , de 
▼aincre. Or, c'est la ce que n'a point assez senti Tauteur 
du M^moire n^ 4, et quand il s'est hasarde dans une pole- 
mique sans methode et souvent sans gravity , k diriger 
quelques coups mai assures contre leurs divers systemes , 
il n'a pas su assez mesurer son entreprise et ses forces, et 
n'a guere fait qu'une tentative t6m6raire , qtie ne rel6ye 
d*ailleurs aucun m6rite particulier de pens6e ct d'ex- 
pression. 

Nous ne placerons pas beaucoup plus haut le H6moire 
no 2 , qui est ^galement tr^s-court , et ne donnera m^me 
lieu de notre part qu'i une simple reflexion. L*auteur 
croit a Toriginalit^ de la th^orie qu*il propose ! Or , c'est 
une chose rare que Toriginalite , et qui n*est qu'^ un prix 
que bien peu savent atteindre. Elle ne consiste pas en 
effet h ne penser comme personne , nfiais h penser mieux 
que personne , en se Conciliant tout le monde , et en par- 
tant du sens commun h parvenir par la profondeur k la 
nouveaut^ dans la v6rit6. EUe est done une distinction , 
une preeminence singuli^re , < et non une fa(^n bizarre et 
arbitraire d'etre seul de son sentiment, Qu'il nous per- 
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mette de le lui dire, Tauteur du M^moire n'' 2 n*a rien de 
cette quality , qui ne se prodigue pas ; il serait facile de 
le iai proaver si sa doctrine , plus d^veloppee et surtout 
mieux^tablie, seprfttaiti 6tre serieusement ^nalys^ eC 
discuf^. Nous nous bornerons k affirmer que dans les 
principalesde se^ id6es il n^est qu'^trange et paradoxal , 
et que^ si h cause de& bons sentiments qui s*y m^lent 
faeureusement , et de certaines qualit^s du penseur , qui 
parmi beaucoup dMnexp6rience , s'y montrent de loin en 
loin , nous devons parler de lui avec bienveillance et 
estime , nous ne devons cependant pas aller jusqu*^ Ten-- 
couragement. 

En passant du M6moire n^ 4 et du M^moire n^" 2, ^ 
celui qui est inscrit sous le n^5, on trouve une oeuvre 
beaucoup plus etendue et beaucoup plus inaportante. C'est 
un cahier in- folio ^ de 301 pages, d'une 6critare serr^e et 
fine, aveo cette epigraphe : Cogito ergo sum, et qui se divise 
en quatre parties , consacr^es : la premiere h Spinosa ; la 
seconde a Kant et a Fichte ; la troisi^me k M. de Schel- 
ling; et la quatri^me h Hegel. 

Si on le prend en lui-n)£me, et abstraction faite de tout 
rapport avec les termes de votre programme, il paralt 
une exposition d6veIopp6e et entremeI6e d' observations des 
differents sysl6mes dont on vient de nommer les auteurs , 
avec certains m^rites reels , mais encore plus de defauts. 

' Les merites en sent une connaissance approfondie , 
quoique peut-6tre parfois un peu 6troite et un peu con- 
fuse des doctrines dont 11 traite , une familiarity intelli- 
gente avec les sources ou ii puise , de fr^quentes citatiojis 
de textes, un langage en general assez ferme, et une 
suite de remarques critiques assez justes dans Tesprit et le 
sens de la philosophle de Leibnitz ; on peut ajouter un 
certain int^r^t qui nalt pour le lecteur du spectacle d'un 
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grand effort , teiit6 atec eonstanoe , dans le but de lui 
faire cooDatire ^t appr^oier tout un ordre de systemes 
d'uD accis difficile et d'une valeur historique qu*0B ne 
saurait ooqtester. 

Quant aux derauts . lis tienn^nt d'abord a ee que cha- 
cQn de ces systdmes, quoique assez fidelement analyst , ne 
Test oependant pas avec cette discretion , cette sobriet6 et 
cette aiesure , avec ce dessein on cet art de bonne inter* 
pr6tation dont la critique » dans ses jugements , non>seu- 
lenient n'a rian h eraindre , mais re^^oit au eontraire avec 
une plus large lumiere plus de justesse et de sftret6. En- 
suite il est h remarquer que dans le cours de cet examen > 
les syst^mes se succMent plutdt qu'ils ne s'enchatnent , 
et ne paraissent bien , ni avec leurs rapports iogiques , ni 
avec leurs rapports historiques; qu^ainsi il est fort diffi- 
cile , d'apres cette exposition beaucoup trop fragmentaire, 
de saisir soit runit6 de chacune de ces conceptions , soit 
Tunion qu'eiles ont entre elles. 

Enfin, les ocuvresmises a part, Taateur du M^moire 
ne regarde pas assez aax bommes eux-mdmes, h leur ge- 
nie , a leurs procMes , k leur puissance de deduction ou 
d*invention ; aussi ne les comprend-il bien ni dans leur 
faiblesse , ni surtout dans leur force , et ne leur rend-il pas 
h tons ces titres la justice qulls m^ritent, 'nianquant k 
leur 6gard du veritable esprit de Tbistoire , qui en est un , 
avant tout, de bienveillante 6quit6, et, quand se trouve la 
grandeur, d'admiration eclairee. II n'a pas , sous ce rap- 
port, dignement bonor6 tous les noms. 

Mais sa faute la plus grave est le dessein m6me qui 
preside h toute sa composition , et qui est a la fois une 
erreur et un mauvais vouloir pour la philosophic. 

L'erreur est de supposer que depuis Descartes jusqu'a 
nos jours, en matiere de philosophic, et on pourrait ajou- 
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ter de mauvaise philosophie , c*esl Descartes qui a tout 
fait, qui est la cause de toot le mai ; que de lui procideni 
16gitiineineiit» avec Spinosa, Kant, Fichte et H6gel, et 
que le cogiio ergd sum est le principe commun de la doc- 
trine de la substance unique et de tout le nouveau pan - 
th^isme moderne , qu*il soit subjectif ou objectif, natura- 
liste ou id6aliste. Or, pour qui s'est bien p6n6tr^ deft 
v6ri tables sentiments de Descartes et de Tesprit mdme 
de sa m^thode , rien n'est moins fondd en raison que cette 
pr^tendue solidarity qu'on voudrait lui imposer, et rien 
ne lui appartient moins que ces soi-disant disciples qu*OD 
essaic de lui donner. 

Quant au mauvais vouloir, il serait difBeile de ne pas le 
reconnattre a cette mani^re de traiter et d'arranger Tbis- 
ioire , qui consiste k ne tenir compte que des doctrines 
lausses etrftchenses,comme s'il n*y en ayait point d'autres, 
et apres avoir ainsi circonscrit , ou plut6t mulil6 , contre 
toute fid61it6 , le domalne de la pbilosophie , k la condam- 
ner elle-m6me comme incapable de v6rit6, et a declarer, 
par exemple, — et c*est ce que fait Tauteur, — que , dans 
la grave question des rapports deDieu h Thomme, de Fin- 
fini au fini , ce n'est pas a elle, mais k la foi , k la foi seule 
et sans la science, qu'il convient de s'adresser; ce qui n'est 
pas moins que donner son cong6 k la m^taphysique, sup- 
primer la th^odicee, et enlever k la raison tout droit de 
recliercbe et d'affirmation sur la Providence , son objet et 
seslois. 

Ce n*est pas ainsi que Tentendait Malebrancbe, lors- 
^u'il disait : « La foi est v^ritablement un grand bien r 
mais c'est qu'elle conduit a Tintelligence... La foi sans in- 
telligence, la foi sans lumi^e ne pent rcndre solidemeni 
▼ertueux. C'est la lumidre qui perfectionne Tesprit et 
rdgle le coeur. » 
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A ce premier poini de vue , Tauteor du Mkmfme n° 5* 
laisse done beaucoup h d^sirer. Mais » lorsqu^au lieu de 
Gonsiderer son travail en lui-m£me , on le rapproche de- 
YOtre programme , on est encore bien plus frapp6 des de* 
fauts qu'il presente. 

a Le bon sens est la chose du monde la mieux partagee, 
dit Descartes , car ckacun pense en 6tre si bien pourvu , 
que ceux mj^mcs qui sont lesplus diffieiles a contenter en 
toute autre chose n'ont point coutume d'en d^irer plus 

qu'ils en ont.. Mais le principal est de Fappliqiier 

bien. » C^est cette application qu'on e4t un peu plus sou- 
hait^e dans le Memoire qui nous occupe; il y eik gagn^ 
sous plus d'un rapport. 

De quoi s*agissait4], en effet, dans la question propos^e? 
Dc la th^odic^e , de celte partic de la metaphysique qui 
proprement se rapporte et se borne aox attributs moraux 
de Dieu. Or, c^est lout autant , si ce n'est plus , de meta- 
physique generale que de th6odicee que I'auteur s'occupe ; 
ct cela est si vrai qu'avec son Memoire , tel qu' il Ta com- 
pos6 , iljeut pu tout aussi bien se presenter au concours 
ouvert , ii y a quelques ann^es , sur la philosophic alie- 
mande qu'^ celui-ci ; la preuve en serait son analyse du 
systerae de H^gel particuli^rement^ dans laquelleil serait 
difficile de dire quelle part il fait au juste a la question de 
la Providence. 

Mais de quoi s'agissait-il encore ? De Texamen critique 
des principaux syst^mes modernes de th^odic^e. Or, 
qu*est-ce qu*un tel examen dans lequel Descartes et I'^cole 
cartesienne, Malebranche, Bossuet et F6nelon sont k peine 
nomm6s, dans lequel on comprend Spinosa, mais non pas 
Leibnitz , dont cependant on se d6clare le disciple , sans 
compter bien d^autresnoms ^galement n^gUg^s? De nou* 
veau nous le disons , n'est-il pas a croire qu'ea abordaiit 



— 13 — 

un sijyet propose , nous pouvons i'avouer en rhoniieur de 
la ihtodic^e, Tauteur n'a k dessein, et fAcheux dessein, 
consid^r^et compt4 que les doctrines qui lui pouvaieni 
fetre defavorables et contraires ? 

Enfin, point de conclusion , c'est-k-dire, point de sp^DQ- 
lation k la suite de Texposition ; absence de yues g^n^rales 
reunies en une th6orie qui termine et couronne une ^tude 
d'histoire et de critique , tel est le dernier grief que nous 
avon^ k reprocher k I'auteur. 

Par toutes ces raisons, il nous a paru que, quels que 
fussent d'aiileurs ses merites, tout en pla^ant son M^mpire 
bien au-dessus de ceux qui portent le n"* 4 et le n"* 2, il n*y 
avait pas k le rapprocher de ceux qui peuvent avoir droit 
soit au prix, soit m^me k une mention honorable. 

D'avance, nous pouvons le dire, nous avons pris la 
mfime decision a regard de Tauteur du n*" 1. 

Ce M^moire est en trois volumes, formant en tout 656 
pages d'une Venture assez large, et avec cette ^pigraphe - 
Dieu est rstre. [F^nelou.) 

Le precedent etait surtout analytique ; celui-ci est sur- 
tout dogmatique. Une doctrine propos^e sur un certain 
nombre de questions , rangees sous ces trois chefs : De 
rstre de Dieu, des attributs de Dieu, et de ses rapports avec 
les creatures; et sur chacune de ces questions, k la suite 
de Topinion profess^e par Tauteur , la discussion ou la 
mention de celles qu'ont^ soutenues difTerents philoso- 
phes , telle est , dans son dessein le plus g6n6ral , la com- 
position de ce travail. 

C'est la encore une infraction aux termes de votre pro- 
gramme , et Tauteur , ilfaut en convenir , n'a pas eu a s*en 
f^liciter > il a n€g\ig& Thistoire et Thistoire Ta mat servi. 
L'histoire ne nuit a person ne , elle est n6cessaire m£me 
aux forts, elle est k tous d'un bon secours. Mais pour 6tre 
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aS8ur6 deTobtenir, 11 fantsavoir ledemander ; or c*esi ce 
que D*a pas assez su Tautear du M^moire n^ 1 , et il en a 
porte la peine. Prir6 des utiles lemons du pass^ bien con- 
suite 9 il est toinb^ dans plus d'une faute , que pins d*exp^ 
rience et un meilleur usage de Fhlstoire lui eussent sans 
dottte fait ^viter. 

II en est nne avant tout qu'il se ftki 6pargn4e, c*e8t celle 
de sortir inconsidir^ment du sujet, qui lui ^tait trac6 , et 
de s*6garer sans discretion en des mati^res qui sont du 
domaine de la thiologie et non de eelul de la pbilosopbie. 
L'iautorite de grands exemples , autant que la droite 
raison lui eussent appris k se renfemier d'une mani^re 
plus exacte dans les questions , qui lui etaient postes et h 
ne pas tenter a?ec tiroeritd Tentreprise p^rilleuse de tra- 
duire en tbtorie la plupart des dogmes Chretiens , et il 
faut ajouter , sans y rester tr^s-fid^le , ntalgre ses inten- 
tions et sa profession d'ortbodoxie ; ayant k disserter des 
attributs moraux de Dieu , tels que peuvent nous les d^- 
couyrir la lumi^re nalurelle , il ne se fut pas comme 
repandu et perdu k plaisir sur tons ces points du p^eb^ 
originel , de la grAce , de la trinity , du pnrgatoire et de 
Tenfer , dont TEglise seule est jage et pour la solution 
desquels elle a ses autorit^s et ses r^les. 

II eut aussi mieux jug^ , mieux appr^i6 certains noms, 
sur lesquels 11 n'est pas permis de se m^prendre « comnie 
il le fait, etil ne se fut pas laiss6 aller ii des l^retds , 
telles que celle qui lui ^cbappe au sujet de Descartes quand 
il dit : (( Je ne sais en y^rit^ pourquoi on a tant yant^ la phi* 
iosophie de Descartes; » et qu'il essaie aussi d'imputer au 
cogito le scepticisme subjetif de Kant. II eut reconnu que 
vouloir avant tout considerer Dieu comnae Fdtre pur, et 
ne pas admettre quMl puisse ^tre con^u , defini et 6tudi6 
comme un esprit , et d*apr6s un autre esprit , qu*H a lui- 
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mfiiiie form^, c'etait coarirtous les risquesd^une ontoloigie 
basardeuse , impuissante m6me k se terminer k une veri- 
table tb^odic^e. 

Mais laissant \k I'bistoire oa D'y recoarant, qae seloD 
ses Yoes propres, il s'en est surtout 86 poar son oea?re k 
loi-m^me, il n'est done pas etonnant qu*il y ait failli de 
plas d'line fa^on. 

Non toutefois que nous youlions dire qu'il est restd 
stranger aux divers syst^mes de tb6odic6e , dont i! avait 
k parler. II oe les ignore m ne les miconnatt; mais il ne 
les analyse niles jugesoiten eux mAmes, soitdansleurs 
rapports , ayec<;ette suite et cette maturity , qui en eussent 
rendu pour lui la critique ^profitable , et'dans ses rapides 
et ineomplets aper^us , au lieu de les approfondir , de 
les discuter dans leurs principes et dans leurs cons6quen* 
ces, il se contente , selon que Ty conduit le cours de ses 
pensees, d'en toucber en passant tel ou tel point particu- 
lier , d'y faire mdrne quelquefois une simple allusion ; et 
cette erudition fragmentaire , tonjours plus ou moins 
superficielle, il Tetend et la disperse sur tant d'objets 
divers, et , il faut le dire , avee si peu de choix et de dis- 
eemetnent, que toutQ opinion, tout noro I'attire egalement; 
qu'il ne fait acception de rangs ni de personnes , et que 
dans ses excursions en tous sens , le bruit I'attire tout aussi 
bien que la gloire. Ce n'est pas \k la bonne mani^re de 
traiter Thistoire; il la faut plus grave , plus r6serv^, plus 
ample et plus pen^trante a la foi$. 

L'auteur du H6moire n" 1 aurait d'autant plus besoin 
de se soumettre sous ee rapport k cette utile discipline , 
que par toutes les qualit6s d'esprit qu'atteste son travail, 
il semble une de ces natures auxquelles convient mieux le 
frein que Taiguillon et qui ne valent qu'^ la condition d'etre 
sagement dirig^es et mod^rees. Ce sont en effet k cbaque 
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instant des aspirations, des ^l^vations m£me , des aban- 
dons de pens^e, des mouyements d'une belle Ame, des 
naivetes de sentiments , qai int6ressent , sans doute , mais 
qui laissent aussi bien des regrets ; car ce sont des esp^- 
rances , pour lesquelles on craint sanscesse , et qui trom- 
pent presque toujours , tant il y manque ce qui en assu- 
rerait et rourirait les fruits , une plus forte culture et de 
plus yiriles etudes. C*est un esprit libre , bienyeiliant , 
honn^te , k certains 6gards m6me distingu^ et 61ev6 , mais 
inexperimente jusqu*& Tillusion , et conflant jusqu'i Tarn- 
bition des id6es neuves et des grandes pens^es, donten 
plus d*une occasion , sans trop choquer toutefois , il se 
d6cerne le prix. II aime la philosophie , mais d'un amour 
trop facile et dans le z^le qu'il lui montre il y a peut-£tre 
plus de hftte et de precipitation que de veritable empres- 
sement. « Ceux qui ne marchent que fort lentement , dit 
Descartes, peuvent avancer beaucoup d'ayantage, s'ils 
suiyent toujours le droit chemin, que ceux quicourent et 
qui s'en ^loignent. » Quelques conseils, comme celui-la , 
ne lui seraient pas inutiles, molten matierede raison, 
soit mdme en mati^re de foi ; et puisqu'il fait profession 
de respectueuse docilit6 a regard de I'Academie ^ et qu'il 
lui demande des avis, il enestun qu'elle pent en toute 
stirete lui donner , c'est de mieux se mod^rer tant dans sa 
doctrine philosophique que dans sa doctrine religieuse, 
et de ne pas m61er jusqu'k la temerity les propositions de 
Tune et de Tautre. 

En somme son travail, digne d'int^r^t sous certains 
rapports , ne saurait (tre autorise par aucune de vos ma- 
ni^res de marqiier votre approbation , il ne pent con- 
courir ni pour le prix , ni pour une mention honorable. 

C'est aux deux M^moires , dout il nous reste a vous 
enlrelenir, que paraissent devoir 6lre reservees Tune ou 
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Tautre de ces dislinctions. lis sont incontestablement Ir&s- 
sup^rieors aux precedents. 

Le M^moire n°«3 est un volume in-qttarto de 886 pages, 
d'une ecriture tres-fine, et qui a pour ^plgraphe cette 
pens^e de Clauberg : Philosophice studium mtUtis hodU in- 
visum est et swpectum , propterea quod nee utilitatem ejus 
noveruntf nee voluptatem animo unqudm sunt experti, (De 
cognitione Dei et nostrt). 

U se compose d'une introduction , dans laquelle I'au- 
teur expose ses principes et sa m^thode, et de trois parties, 
dont la premiere traite de I'existence de Dieu ; la seconde 
de ses attributs ; la troisidme de Tath^isme et du pan- 
th^isme. 

C'est done encore avant tout un traits de theodicee , 
d*ou sans doute Thistoire ne se trouve pas exclue . dans 
lequel m6me elle abonde, mais oil elle n'intervient pas h 
sa place et selon le meilleur ordre ; de plus ce traite lui- 
m6me est une theorie , qui dans son principe est des plus 
contestables. 

De \k deux fautes capitales que nous aurons k y relever : 
rune , la moins grave , qui consiste dans la mani^re dont 
Tauteur a cm devoir y introduire Thistoire ; Tautre qui est 
Tesprit mfirne de la doctrine qu*il professe. Hdtons-nous 
cependant de dire qu*elles sont toutes deux sinon rache- 
tees, dn moins attenu^es par des m^rites que nous nous 
plairons ^galement a reconnattre. 
. G'est sar Tune et Tautre que nous appellerons d'abord 
votre attention. Nous debuterons par le mal , nous termi- 
neronspar le bien. Notre justice en par9ttra peut-6tre 
ainsi moins s6v^re. ^ 

Pour commencer par la doctrine , qui est en effet ici ce 
qa'il y a de plus r&cheux , celle que Tauteur nous propose 
dureste avec une sinc6rit6 etune droiture qui Thonorent, 
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n'est pas moios que le systime de Kant , plus par mtaie 
peut-£tre et plus consequent que dans Kant. Afin qo'on 
ne rignofe pas, d^ ses premieres pages*, il en expose les 
principes , et dans toute la suite de son traits il en d6?e- 
loppe les consequences , en prenant soin seulement , a 
Taide d'une certaine sagesse pratique, de beaucoupde 
rteerye et de prudence , d*eo eontenir et d'en corriger le» 
plus regrettables r^sultats. 

C'est done Kant qu'il suit, sauf k Tabandonner , quand 
il ne le trouve pas assez fiddle h ses propres maximes , el 
quand il le voit raisonner de Dieu en morale , autrement 
qu'en metaphysique , Tadmettre objectivement k Van de 
ces points de vue , aprds I'avoir frapp^ de subjectivity k 
Taotre, etse contredire de Tun k Tautre, en changeant de 
solution , en mkme temps que de erU%qu$, Pour lui , il 
pense que soit par la ration pure, soit par la ration pra-- 
ttque, qui ne sont it se^ yeux qu'une seule et mdme facult6 
diyersementappliquee, il y a ^galement preuve de Tezi- 
stence de Dieu ; mais preuve toujours subjective , toujours 
rdative au sujet et nullement k Tobjet , do telle sorle que 
tres4brte , quand du moins eHe est regulidre , par rapport 
an premier , parce qu'elle pent y 6ive portie au plus faaut 
degr6 de yraisemblance , elle reste toujours trds^Jaiblo 
pom* ne pas dire nulle , en ce qui regarde le second , dont 
elle ne saurait atteindre ni dimontrer Texistence ; en tout 
cependant ires-suffisanie pour la conscience qu'elle satis- 
fait, et tr^bonne k opposer k tootes les negations ou d 
Urates les fiuisset notioitB 4es systdmes moins conformes k 
la droite raison. 

Yoil^ quelle est dans sa generality la doctrine de Fau* 
teur. Sans ?ouloir la discfiter avec dereloppement et par 
coDsequenl reinstruire iln procds qui a deji ete porte et 
juge devant vons , dans un rapport que vous n'avez pas 
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oablie, il est cependant une observation que nous croyoos 
devoir vous soumettre. 

Cest au scepticisme subjectif , ou si Ton aime mieux , a 
la critique de la ration pure , que Tauteur se railie. 

Or , au scepticisme ainsi d^fini , ii y a une objection 
toute particulidre et fondamentale k opposer ; c'est que 
eette analyse de la pensee , dont il s*appuie et s*autorise , 
si seyire et si exacte qu*elle soit en apparence , ne Test 
cependant pas absolument; c'est qu'elle ne p^n^tre pas 
dans la raison Jusqu'a Tessence mdnie de la raison $ c'est 
qn'elle n'y d^couvre pas , ou du moins y m^connatt un 
caract^re qui la distingue aussi et en fait la yertu , cette 
propriit^ de se prater k Tobjet comme au sujet, d*appar* 
tenir k Fun comnie k Tautre , de mettre en rapport Tun 
avec Tautre , en proc6dant de celui-^i et en s*appliquant k 
celui-1^, en recevantdu premier son action, sa d^termi^ 
nation m^e , et du second son motif de determination. 
De telle sorte, qn'k y bien regarder, on Yoit que dans toute 
notion I'objet se mAle au sujet an moins par impression , 
s^y objective en quelque sorte, et y d6pose cette r6alit6 qui 
y est comme sa marque, et qu'a tr^s-nettement observ^e 
et exprim6e Descartes lorsqu*il a parle de la r6alit4 objec-* 
five des id^es , la s^parant et la rapprocbant k la fois de 
cette autre r^alit^, qu*elles tiennent du sujet, et qui 
n'est que la forme qu'il leur donne. II y a done dans les 
id^es, dans les pb6nom6nes de la raison cette double 
r6alii6, aussi positive Tune que Tautre, et t^moignant 
toutes deux avec une 6gale certitude , celle-ci du sujet 
dont elle est I'oeuvre et ia production , celle-lit de Tobjet 
dont eUe est Texpression et la representation. Pour que 
les idees fassent uniquement et exclusiyement subjectives, 
il faudrait qu*elles n'eussent en elles que Tune de ces reali* 
t^s; puisqu'elies les ont toutes deux, c'est qu'elles sent 
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objectives par un cAU , comme sobjectiyes par Tautre ; 
c'est qu'elles ont un double rapport, un double caractdre 
relatif, Tune an sujet et Tautre k Tobjet. Effacez-en par 
hypoth&se la r^alit6 objectiye , ou ce par quoi elles diflift- 
rententre elles, et qui leuryient de Tobjet, et, selon la 
remarque de Descartes, vous n'avez plus entre toutes que 
ressemblance et identity ; effacez-en au contraire la r^alit^ 
subjective , ou celle qu'elles tiennent du sqjet , et elles 
n*ont plus rien de commun. Or , on ne peut pas plus nier 
ce,qu' elles ont de divers entre elles, que ce qu'elles ont de 
semblable , et Tadmettre c*est admettre , sous le nom et 
du droit de la r^alit^ objective , le signe et la preuve 
mdme dc la reality de Tobjet. Si Tobjet n'^iait pas au 
m6me titre que le sujet » que signifierait dans les id6es la 
r^alitd objective k cAt^ de la r^alit^ subjective? Si celle-ci 
prouve le sujet, celle-l^ ne doit pas prouver la nidme 
cbose, elle doitprouver autre chose, c*est-i-dire Tobjet. 
Affirmons done avec Descartes , dont nous avons tenu k 
reproduire ici particuli^rement la doctrine , a cause da 
peu d'exactitude avec lequel elle a 6t6 presentee par plus 
d*un concurrent , que du connattre k Tdtre la conse- 
quence est valable , et sans avoir certainement 6puis6 la 
discussion , concluons cependant que le scepticisme sub- 
jectif, comme on Tappelle, pour 6tre plus savant, plus 
analjtique, plus critique qu'un autre, n'en est pas au fond 
plus solide. 

Mais , de la speculation , passons k I'application , et 
voyons comment Tauteur ra raisonner a son point de vue, 
des diverses mati^res de la theodic6e. 

Aprds avoir, dans des especes de prol6gonidnes, discute 
et r^solu en son sens les questions relatives a la possi- 
bility , k Tutilite et h la n6cessit6 de la demonstration de 
Fexistence de Dieu, il en recherche et en passe en revue 
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les principaux arguments et c'est alors qu'on ^prouve, 
selon la remarqoe de I'un de vos commissaires , quelque 
chose de Tanxiete qu'exprime Fath^nien au KV* livre des 
lots , lorsquMi se voit r^duit k prouver Dieu k Clinias son 
interlocuteur : et c'est en effet ayec un sentiment: de peine 
et de conviction blessee , qu'on suit Tauteur dans ce long 
et du reste fort savant examen , qu*il fait de divers ar- 
guments de Texistence de Dieu. Sa critique y est pendant 
assez longtemps tellement negative , et quand elle devient 
affirmative , elle Test encore avec de telles reserves , elle 
I'est toujours avec une telle arri6re-pens6e , qui est celle 
m£me de sa doctrine , qu'on sent k son tour le hesoin de 
faire Justice de cette rigueur extreme et de repousser dans 
ce qu'elles ont de faux comme de r^duire dans ce qu'elles 
ont d'excessif ces difficultes accumul^es. 

Ainsi d'abord nous lui dirons qu'en cette matiere comme 
dans toutes les autres, quand il y a preuve, veritable- 
ment preuve, ce n'est pas seulement d'une simple deter- 
mination , d'un pur ph6nomine de Fesprit , d'une chose 
qui n'est pas en soi , qui n*est que pour la pens^e, mais 
bien d'un £tre tres-r6el , d'un objet qui vaut le sujet ; quo 
par consequent Dieu prouv6 , ne Test pas a demi , ne Test 
pas seulement d'une mani^te subjective mais aussi objec- 
tive , qu'il Test par consequent en toute v^rite et avec un 
tel caractere et un tel titre d'existence , qu'il est k nos yeux 
comme nous-m^mes, aussl manifestement et aussi certai- 
nement que nous-m6mes; qu'ainsi lorsque Kant, inilddle 
ii est vrai au principe de son syst^e , mais fiddle k sa con* 
science et k cette honnfttete phiiosophique , qui lui fait 
sans hesiter, dans une question de cette gravit6 , sacrifier 
la logique k la sagesse , demander k la morale ce Dieu , 
qu'il suppose k tort que la metaphysique lui refuse , il 
I'obtient justement, et que son affirmation est albrs plus 

2 



— 22 - 

<[u'un besoiD , plus qo'uD voeu de son ccBur , mats unc de- 
claration et comme une priso de pi^session au nom de la 
raison de Texistence de cet 6tre, un acle de foi irrecusable 
en son absolue realite. Nous lui dirons ensuite quMl est 
beaucoup trop s^v^re pour la plupart des arguments qu'il 
analyse et critique et qu'uniquement pr^venu des c6t6» 
foibles qu'il peuveni presenter » au lieu de s'attacher a les 
reparer pour les Cairo nueux ^loir, il ne cberche qu*a les 
infirmer et k les aSiaiblir de plus en plus , d^truisant et ne 
r6^difiant pas , d^nigrant et ne justifiant pas , preferaot 
en tout la negation a raffirmatiou. 

Nous poorrions prendre pour exemple la preuve tiree 
de la notion de Dieu , qu'il attaque avec tant de pers676- 
rance. Sans doate ii peut y avoir telle on telle de ses for- 
mes , sous iaqiielle elle se montre incomplete et insuffi- 
sante; mais qu'on U recueUle des auteurs qui Tont le 
mieux trait^e , el en particuHer de Descartes , qui y a ex- 
eeUe, et qu*on y voie ce qu*il en fait, le t^moignage^mdniede 
la conscience , pronon^ant du parfaH ^ la yue deTimparfai^ 
avec noD oioins de certitude que de rimparfoitlui-mftmOy 
parce qu'il lui est ^galement present et evident, ^ on re- 
Gonnattra qu'on peut accorpler pleine coofiance a cette ma* 
ni^re de congevoir , d'entendre et d'admettre Dieu^ 

II en serait de m6me de Targument ontologique > comme 
il Tappelle , bien menag6 et surtout rattach^ a Targument 
psychologique. 

Au lieu de le prendre en une certaine consideration , et 
de le traiteT avec les ^gards qu'il roerite a Juste titre , au 
moins chez les pliK autorises et les phis sArs de ses parti- 
sans , il le poursuit , Tattaque et le pourcAasse en quelque 
sorte , chez tous indistine4eme&t ; il ne lot fait grAce , 
chez aucun, pas m6me chez Bossuet, qui le propose ce- 
pendant en des raisons ^t en un langage , bien fails poor 
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toucher , elever et convaincre Tesprit. Loin de i'aceoetlllr 
comme il le devrait de la bouche du grand orateur , tree 
ceite confiance et cette adhesion d'Ame que m^rite la y6*- 
rit6 illustr6e par r^loqaence, il le harcile de sa m^tica- 
leuse et tracassi^re critique , et ne Thonore d'aucuu res* 
pect. 

Enfin , quand nous arrivons avee fauteur k la preuTe 
physique de Fexlstence de Dieu et que nous touchons sur 
ses pas k la partie de cette preuve qui s'appuie priocipale- 
ment sur la physiologie et la psychologie , apr^ a?oir 
admir^, le mot n'est pas de trop , le soin a la fois d'eru- 
dition et de raisonnement avec lequel il expose, ^tablit, 
defend, soutient, d^veloppe et ^claire cette esp^e d*ar- 
gument, nous avons cependant le regret de lui entendre 
dire, qu'apr^s tout il ne fait que rompre T^quilibre entre 
des possibilit^s contraires , etd^termin^ une grande, une 
tr5s*grande, une irresistible vraisemblance , sans 6tre 
toutefois rigoureusement d^monstratif. Autanlqu'il est en 
lui il le met en estime, Taccr^dite , Tautorise; il lui ac- 
corde toute sa foi ; mais c'est malheureusement la seule foi 
dont il dispose , et au fond de laquelle il y a toujours yn 
desideratum , une reserve » ce grain de scepticteme , inevi- 
tablement en germe raAme dans ses meilleures pens^. 
C'est pourquoi nous aussi , m^me lorsque nous ayons k le 
louer , il nous faut restreindre T^loge , et m^ler k notre 
approbation une nouvelle condamnation du pcinoipe de 
sapbilosopbie. 

En passant de la question de Texistence de Dieu k celle 
de ses attributs, Fauteur du M^moire n^ 3 ne change pas 
de doctrine , et c'est dans le m£me esprit qu'il raisonne et 
conclut en favear de Tinteliigence , de la justice , de la 
boute et de la v^racit^ du souverain £tre , de son as^it^, 
do sa necessity, de son independancei, de son immutabi- 
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Iit6 , etc. ; mais plus il ya , plus on dirait que cet esprit 
s'adoucit, se tompdre, entre en accommodement avee 
la sagesse commune et se plie a ses maximes. C'est sur* 
tout lorsqu*il en ?ient k traiter de la Providence ou, 
comme il le dit , de Tensemble des attributs divins pro- 
pres k la conservation et au gouvernement du mpnde , 
que de moins en moins occup^ de critique , ou si Ton veut 
de prooMure en mati^re de raison , et laissant dans cette 
grande affaire la forme pour le fond , il Tinstruit, la dis- 
cute , la r6sout et la termine de la mani^re la plus satisfaf- 
sante. Leibnitz a ^crit un court traits intitule : La cauie 
de Dieu flaidee par sa justice eoneilUe avee sei auires per- 
feetions et toutes ses actions; cette cause le concurrent la 
prend hautement en main , avec une connaissance appro- 
fondie des autorit6s et des arguments les plus considera- 
bles dans la question. 11 tie neglige aucune objedion, 
aucune r6ponse , aucune explication, et finijt veritable- 
ment par ^tablir une th^orie qui , malgr^ quelques der- 
niers rested de son pech6 d'origine , donne k Tesprit un 
vrai contentement. 

Ainsi done dans cette seconde partie , les dMsiuts et 
surtout le* defaut capital, qui nous avaient yivement 
frapp6s dans la premiere , vont s'affaiblissant et se cor ri- 
geant et nous disposent par consequent k bien accueillir 
la troisi&me pour peu du moins qu'elle continue et se d^* 
reloppe dans le mAme «ens. 

Or, c'est precis^ment ce qui arrive • En effet , Tauteur 
y passe en revue , ce sont ses titres et ses termes , YA- 
iheisme, le Pantheisms, le Panthiisme de Spinosa, le JPan- 
theisms suhjectif de Fichte , le PawthHsme naturalists de 
Schelling , le PantHisms absolu de Hegel et de son ^cole, 
et VAnthropotheisme de Feuerbach ; et dans cet examcn il 
s'y prend de telle sorte et de plus par tout ce qui precede 
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nous le saYons tellemeDt familier avec Ihistoire de la phi- 
losophie et particulidrement ayec Thistoire de la philoso- 
phie allemande , nous le savons aussi tenement exerc^ h 
la critique et a la discussion , que nous ne sommes pas 
^tonn^s de le trouver ici plein d'exactitude dans Tanalyse , 
de penetration et ni6me de force dans le jugement de ces 
differenis syst^mes. 

Nous y reprendrons n^anmoins deux ou trois points , 
qu'il serait difficile de laisser passer sans remarques. 

L'auteur dit dans un chapitre sur la trantition du Pan- 
ikeisme objectifsxi Pantheisme mbjectif : « Si toutes nos con- 
naissances sont relatives , celles-1^ m^me qui semblent le 
plus Ind^pendantes de notre nature; si de plus tout ce qui 
d^passe nos conceptions est pour nous comme n'^tant pas , 
alors mfime quMt serait en sot > il s'ensuit que tout ce que 
nous pouvons concevoir en dehors de la sphere du sensi- 
ble, peut 6tre regarde comme un produit de notre raison 
seule, et qu'ainsi concevoir Dieu, c'est, comme le disait 
Fichte , faire Dieu. II y a done moins loin , qu'ii ne le 
paratt, de la demonstration cart^sienne de Texistence de 
Dieu par la simple notion de la diyinite, k h negation de 
robjectivite certaine de Dieu , en partant de cette m6me 
notion ou h Taffirmation de Kant et de Fichte qu'un pareii 
Dieu est essentiellement subjectif, puisqu'il n'est que le 
produit de la raison. Avec la m^thode psychologique ou 
subjective de Descartes, on arrive a Fichte en passant par 
Kant, h moins de se jeter dans un r^alisme outr6, comme 
le fit Spinosa. II n'y a done pour le dogmatisme cart^sien 
que deux issues : ou Tid^alisme ou le Pantheisme. Le cri- 
ticisme ou Fidealisme critique peut seul preserver de ces 
deux extremes , par un doute qui passe aupr^s d^un grand 
nombre pour du secpticisme , ou par une inconsequence. 
Aussi regarde -t*on TideaUsme dogmatique de Fichte 
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comme le prodait legitime de l^id6alisme critique de Kant. 
Fichte et son 6cole sont done des descendants legitimes de 
Descartes, mais de Descartes devenu conceptualiste. r> 

Ce morceau a dela gravite. 11 rappelle et reprodult sous 
un jour particulier la doctrine gen^rale de Tauteur , i] 
reveille tous nos scrupules. Nous ne le discuterons cepen- 
dant pas au fond , parce que ce serait recommencer un 
cxamen auquei nous nous sommes deja livr^s. Nous 
ferons seuleinent deux choses : d'abord nous nous el^ve- 
rons de nouveau contre celte fausse imputation dont on 
charge , k notre avis sans discernement , la m^thode psy- 
chologique, et contre cette pr^cntion qui en est la suite, 
de rattacher aucogUo la doctrine^ de Kantet de Fichte. II 
n*y a rien de moins exact. Le scepticisme de Kant, si on 
lui veut chercher un principe, ou une origine dans This- 
toii e , tient avant tout a Tesprit m6me de la philosophic 
du xviu* Steele , dont en effet , a sa manidre , et en le mo- 
difiantpar son genie, i'auteurde la erUique de la raisonpure 
participe sensiblement. Mais peut-on dire justement 
qu'il procdde de Descartes , lorsque du cogko au lieu du 
doute qu*on pretend en tirer » c*est tout un ordre d'affir- 
mations , dans lequel Dieu assur^ment ne s'eftace et ne 
p^ritpas, qui sort et Jaillit en quelque sorte ayee une 
singuli^re 6nergie. Et quant a la n^ce$sit6 dans la quelle 
on suppose qu'a dft 6tre le cariesianisme, pour eviter le 
scepticisme , de se jeter dans lepantb^sme, elle n*a pas 
plus de v^rit^. Si Spinosa en effet ne s*en tient pas 
k Descartes , s il Toutre-passe , ou plut6t s'en s^pare a 
Texces , ce n*est pas par la raison qu'on se platt k en 
donner; ce n'est pas dans la crainte de heeroire qu'^ son 
existence propre , qu'il ne erott k aucune , si ce n*est en 
celle qui attire , et absorbe en elie toutes les autres. 

Mais ensuite et surtout nous demanderons a Tauteur, 
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comment apres s'^tre exprime, ainsi qu*il vient de le 
faire , et avoir dit en outre plus loin : « Kant essaie en 
vain de substituer la n^cessit^ morale d'un Diea k sa n£- 
cessite m^taphysique , si ceUe«ci n*est qu'une illusion, 
€8lle-la ne peut 6tre qu'un ycbq ; » nous lui demanderons » 
disons^nous , comment apr^s s'^tre rapproche , par ces 
paroles de Fichte plus encore que de Kant , il peut-fttre 
plus tard bien yenu li traiter avec unc s^y^ril^, dontau 
reste nous lul savons gr6 , mais qm a dA coulter a son 
esprit de systeme , certaines propositions de Feuerbach. 
Ne s'est-il pas en effet trop engage , pour 6tre encore vrai- 
ment libre de se recrier contre ce t6m6raire , quant h 
i'inverse de H^gel qui dit : « Si Dieu a sa conscience dens 
rhommeetrhomme son existence en Dieu, jce que Thorn- 
me salt de Dieu , c'est Dieu qui le sait en lai , c'est Dieu 
.qui sc sait ; » Feuerbach dit k son tour : aRenversez ces 
propositions et vous aurez la y^rit^ : ce que Thomme sait 
de Dieu , c'est ce qu*il sait de lui-m^me , de sa propre 
essence. La verit6 n*est que dans Tunit^ de TOtre et de la 
conscience ; ou est la conscience de Dieu , 1^ est I'dtre de 
Dieu , par consequent dans rhomme?i» — Bien ne Tem- 
barrasse-t-il , quand il a i lui reprocher des pens6es telles 
que celles-ci : « Dieu n'est distinct de la raison que par 
une vaine imagination ;i> — <cles attributs de Dieu nc $ont 
que ceux de la raison etson infinitude que celle de la rai- 
, son ; » — « Nous ne pouvons rien savoir de Dieu en sol » 
pas ni£me s'il est autre que ce qu'il uous apparalt ; » -* 
« La conscience de Dieu est celle de Fhomme ; la coimiHis- 
sance de Dieu , ciile de Thomme ; on connatt rhorome par 
son Dieuet le Dieu de Thomme parThomme ; il y a identity 
entre Tun et Tautre, seulement Dieu est affranchi par la 
pens^ des limites qui se trouvent dans Thomme ; mais 
Dieu ne cesse pas d'etre Tbomme. d -^ Et quand fl Kioute- 
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en insistaDt sur ces ^tranges maiimcs pour les mieux 
signaler dans leurs eitrtmes consequences : a voili done 
Dieu bien ^videoiment rameni a n'^tre plus qu un ^tre 
de raison , si on Tenvisage en dehors de I'homme, etcom- 
nie on ne veut pas professer rath^isme de nom , il ne reste 
plus qu*un moyen de sauver Ics apparences , c'est de divi- 
niser i'homme. Mais comme on ne pent le divinisor, 
qu'en Tidtelisant, et comme cet ideal est sans objet, ie 
Dieu-homme n*est pas Dieu ; Thomme restant ce quil est 
et Dieu n'^tant que Thomme , il n*y a done pas de Dieu ; » 
quand il parle de la sorie et si JudicieosemeBt, ne craint- 
il pas de mettre en quelque desaccord de tels sentiments, et 
ses principes, sa concience, et sa doctrine? Pour nous 
c'est un doate qui nous reste et que ne levent pas les 
explications justificatives qu'il peut donner en sa faveur. 
La logique lui Tait la loi et le condamne k des conclusions, 
auxquelles les meilleures intentions ne sauraient le sous- 
traire. 

Nous Yoilii arrives au terme de son Memoire et cepen- 
dant notre tdche de s^verite n'est pas encore achevee. Le 
second des deux graves reproches que nous avons a lui 
faire est relatif a la manidre dont il a traits Thistoire. Nous 
le rappellerons encore une Tois , votre programme de^ 
mandait avant et pour la partie theorique de la question , 
un examen analytiqoe et critique des principaux syst&mes 
modernes de theodic6e. L'oeuvre des concurrents sous ee 
rapport en devait fetre une , syst^me par syst^me, d'expo- 
sitionS' suivies , et de discussions approfondies , de telle 
fa^on que de cbaque syst^me pris h part et de tous rappro- 
ch6s et compares , on vit bien ^ la On quels sont les m^tho- 
des t les principes et les resultats. Celle de Tauteur du Me- 
moire n^" 3 n'a point 6te ainsi entendue et s'il nous a 
donne abondamment de Thistoire c'est par fragments, et 
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sans autre ordre qae celui m^me des poiots de doctrine , 
que d*apr6s son propre plan il avail h ^tablir. Cest \h une 
faute, qu'il semble an reste avoir sentie et voulu r^parer, 
lorsqu*a la fin de son travail il a expo9(6 et juge dans leur 
ensemble certaines conceptions de Ih^odic^e , dues k la 
philosophie allemande des derniers temps ; mais outre que 
pour la meillenre disposition des matiires , ce n'^tait pas 
\k le lf«u , il ett dA faire pour tous les autres systemes ce 
qu'il avait fait pour ceax-lii , et mieux se conformer ainsi 
h la lot d*unit6 et de dessein , qui devait pr6sider k sa com- 
position. Sans vouloir enchatner la liberty des concurrents, 
''Acad^mie a cependant, dans leur inter6t m£me et pour 
mieux les guider, sa discipline si lib^r^Ie qu^elte solt, 
k maintenir eta faire valoir, etun des plus legitimes 
mojens qu^elle en ait , consiste k veiller k ce que ses pro- 
grammes Solent fiddlement observes. Voil^ pourquoi nous 
revenons avec quelque insistance sur les infractions qu'a 
pu recevoir de plus d^une mani^re celui de votre section 
de philosophie. Nous devons dire cependant qoe Tauteur 
du Memoire n"" 3, s1l m6rite ce reproche, nele m6rite 
pas sans compensation. 

£t ceci nous amene naturellement k lui rendre enfin 
une autre Justice que celle que jusqu'ici nous avons 6te 
obliges de lui faire, d'autant plus volontiers qu'il est im- 
possible de n^fttre pas touch6 des litres incontestables qu*il 
pent avoir k voire favorable equity. Si nous sommes 
moins longs a cet 6gard , nous ne serons pas moins expli- 
cites. 

Le sens de sa doctrine mis k part , on ne saurait m^con- 
nattre qu*il la propose avec une loyaut^, une honnfttel^ et 
en m^me temps avec une moderation et des lemp6raments 
qui, autant qu'il se pent, la sauvent de ses plus fAcheux 
inconvenients; qu'il y puiseun esprit de critique etd'exa- 
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men 9 une sagacity, une fermel6 et une seferit^ d£ juge* 
menty qui en font le plus sou vent un rude dialecticien et 
un incommode adversaire ; mais qu'il y a surtout une par- 
tie de son travail oil il prend tous les avantages : c*e8t ceUe 
oil 11 traite de la Providence. Nous Tavons d^j^ (ait re- 
marquer, mais nous devons le redire, il serait difficile de 
micux envisager la question sous toutes ses faces, de 
mieux la d^battre dans toutes ses raisons, et, au fond , de 
mieux conciure. II est impossible de n'dtre pas vivement 
frapp6 de ce morceau , qui , d'ailleurs , est capital dans le 
Memoire comine dans le sujet m6me da discours. 

En nous plaint k un autre point de vue , nous irons 
m6me plus loin , et dous dirons que , s'il est dans la ^o- 
dm toute une classe d'esprits cuHives et eclair^s qui , 
familiers avec leraisonnement, difficiles mftme en matiere 
de preuve, mais peu curieux des finesses, ou, si Ton aime 
mieux , des profoodeurs de la m^taphysique , pourraieiri; 
ne voir dans la doctrine de Tauteur qu'un prooM6, qu'une 
methode, qu'une mani^re plus rigoureuse d^examiner et 
de juger les diff^rentes deinonsUratlons de Texistence de 
Dieu , pour ces esprits , assnr^ment , il serait un mattre 
utile, qui les instruirait sans les troubler, qui les touche- 
rait de ses bonnes raisons sans les atteindre de sou seep* 
ticisme, dont ils ne se prioccuperaient pas. En eonsid^ra- 
tion de cet avantage, et qui tient , il est vrai , h un motif de 
pratique plut6t que de theorie, raais qui n'eo est pas 
moins ii appr^cier, ne pouvons-nous pas justement ae- 
corder aux rteultats de son travail une estime que nous 
sommes forces de refuser 4 ses principes? Ce qu'il y a de 
certain , c'est quMl serait heureux que, dans le monde, il 
y eAt beaucoup d'Ames croyant eomme il croit, quoiqae 
ce ne (ftt pas de la foi la plus exacte et la plus parfaite , 
a Dieu et ill sa Providence. Voila pourqum nous ne crai-f 
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goons pas de recommander a ce litre son tr^s-savant 
H4nioire. 

Gependant, le genre de m^rite auquel votre section de 
philosophie a attach^ le plus de prix est la riche et solide 
instruction , la rare Erudition dont a chaqae pas 11 fait 
preuye : scholastique, philosophie rooderne , philosophie 
de ces derniers temps , ^n Allemagne particuli^rement , 
tout lui est farailier; c'est une grande abondance d'his- 
toire mise h la disposition d'une certaine force de pens^e , 
h laquelle on ne d^sirerait qu^une meilleure direction , 
plus de simplicity et do sobri6t6 , et surtout plus d'ele^ 
vation. 

Son style, sans ^clat, sans grand art, sans les parties cmi<r 
nentes du talent, ena cependant quelques-unes; il ne man- 
que pas d'une certaine fermet^etd'uno certaine precision, 
qui conviennent bien au.caractere general ct au ton de son 
Memoire , dans lequel c'est , avant tout , Tesprit de cri- 
tique et de discussion qui domine. 

Aussi , quelles qu'aient et6 nos observations premieres 
et la juste s^y^rite dont elles sont empreintes , il nous pa- 
rattrait bien rigoureux de ne pas accorder k Tauteur un% 
honorable distinction , d'autant que, tout en lui accordant 
cette marque de haute estime , nous avons. grand soin d^y 
joindre nos avcrtissements, de faire nos reserves, de de- 
clarer nos motifs, et que, pour le mieux marqucr, ce n'est 
qu'une mention que nous vous proposons de lui de- 
cerner. 

Le prix , de votre part , a un tout autre caract^re ; il si- 
gnifie beaucoup plus; il est un gage beaucoup plus certain 
de votre approbation ; il est Texpression de votre autorit^ 
et en pourrait £tre le dommage , s'il arrivait qu'il fiit at- 
tribu^ soit ^ un ouvrage mediocre, soit a une doctrine 
hasardeuse. 
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Ni k Tan ni k Tautre de ces points de vue , nous n'h^si- 
tons k declarer que nous estimons digne de cet honneur le 
Memoire dont II nous resie k vous rendre compte , et qui 
est inscrit sous le no 6. 

II se compose de deux volumes in-folio d'environ 200 
pages chacun , d*une 6criture assez fine , et a pour 6pi- 
gfaphe ce passage da scphiste : . 

Cw ouTO im^ktfpovscvy oik'ka. o-Sfxvov xal a7wv vouv oux g;^ov oxiviqtov 
igog civae. 

Le trait distinctif de ce Memoire , son m^rite propre , 
qui n*exclut pasd'ailleurs d*autres excellentes qualtt^s, qui 
les garantit m^me et les assure, est une fid^lit^ exemplaire 
ji Tespnt et k la lettre de yotre programme. 

Ainsi Tauteur debute par Thlstoire de la th^odic^e au 
XYii'' siecle, et, dans cette partie de sdn travail , il exa- 
mine la doctrine de Descartes, celle de Spinosa , celie ie 
Malebranphe et de F^nelon , celle de Bossuet et de Leib- 
nitz : c'est son premier livre. 11 passe ensuite k Thistoire 
de la th^odicee au xviii* et au xix* sidcle, et la suit en 
Ecosse, en Angleterre, en France et en Allemagne, et la > 
il s*arr6te particulierement sur le syst^me de Kant , de 
Fichte, de M. de Schelling et de H6gel; vient ensuite 
une refutation g^nirale du panth^isme; apr^s quoi il con- 
clut , c'est-i-dire, essaie a son tour un itablissement dog- 
matique : c'est son second livre. Le tout est bien ce que 
vous demandiez , et Test selon Fordre ou vous le deman- 
diez. 

La preuve en sera pour vous Texamen m6me auquel 
nousallons nous livrer, et dans lequel nous allons rapi- 
dement reprendre ces principaux points. 

De Descartes a Spinosa, a Malebranche et aF6nelon, 
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dune party et de Tautre a Bossuet et k Leibnitz, 
pour ne toucher ici qu'aux grands noms , et k ceuxAk 
monies auxquels Tauteur a cru devoir se borirer., de 
Descartes, en an mot, k ses disciples les plus iilustres 
et les plus divers, tant par leur g^nie que par leurs senti- 
ments propres , il y a d'incontestables rapports ; il y a oeux 
qui en font une famille de philosophes , quelle que soil 
d'ailleurs , avec runit6 qui les lie , la vari^te qui les dis- 
tingue et souvent m6me les oppose. Cette filiation , avec 
ses accidents , avec ses rapprochements et ses contrastes , 
avec tout ce que la plus juste et la plus pen^trante analyse 
peut y d^m^ler k la fois de ressemblances et de differences, 
Fauteur du M £moire n<* 6 Ta constat^e , d^montr^e , Sta- 
bile pieces en main , pour ainsi dire » avec autant de suite 
que de precision. G'est bien Ik le cart^sianisme tel qu'il 
paratt en th^odic^e chez ses principaux repr^sentants , et 
nous n*aurions qa'k louer cette partie du M^moire , si , 
dans certaines vues qui s*y m£lent k rexpositioii , nous 
n'avions remarqn^ quelque excds. 

L'auteur, par cxemple, distingue avec raison, dans 
Descartes , deux arguments de Texistence de Dieu. Mais . 
de ces deux arguments il fait en quelque sorte deux m6- 
thodes, on pourrait presque dire deux hommes, deux 
ennemiSy qui se partagent Descartes lui-m£me, mais sur- 
tout ses jiisciples , et qui , dans cette division , selon que 
Fun ou rautreTemporte sur son rival , en font les sages et 
les mod^res, ou les t^m^raires de T^cole. N'est-ce pas la 
aller trop loin ? Et quoiqu'il ne soit pas pr^cis^ment 
inexact de dire que Tune de ces deux preuves , celle-l& 
mfime qui n'est pas proprement de Descartes , puisque 
d'aijitres en ont lise avant lui , a 6t6 pour quelque chose , 
pour upe certaine direction , et par une certaine impres- 
sion dans les conceptions de Spinosa , de Malebranche et 
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de F^oeloo • n'est'il pas cependant certaia que d*aulres, 
et de plus considerables 616meDts , y sont entr^s pour une 
beaucoup plus grande part ? 

Ainsi, quant k Spinosa, comme on peut ais^ment le 
remarquer , les semences qa'il a reeuetlUes de la main de 
Descartes , et qu'il a rasuite cuUiv^es et d^veloppies a sa 
mani^re, sont bien moins celles que recelait ce second 
argument , que ee germe renferme dans Tid^e de sub- 
stance et dans celle de creation continude , dont Tauleur 
de VEthique a tir6, par un abus delogique , la doctrine de 
la substance unique , dont les (tres cr66s ne sont que de 
simples modes. 

Pour MaldMranche et F^nelon , lis tiennent sans doute 
beaucoup de leur coounun maltre , mais ce qu'ils n*en 
tiennent pas, G*e&t leur ginie , c'est le tour de ce g^nie » 
c'est le caractire du m^ditaiif propre h Fun, du mystique 
particuUer h Tautre, e*est lear culture i^atonicienne par 
saint Augttstin , ce sont leurs engagements et leur posi- 
tion m£me dans le sein de I'Eglise. Cartesiens h cela pr^s, 
ils ne le sont par cous^nent qu'assex peu ea tbeodicto , 
et ils ne le sont pas surtout de manidre qu'on puisse jus* 
temeni rattacher h ce second argument , k cetle seconde 
tendance de Descartes, dont est si fort pr^occup^ Fauteur, 
des sentiments qm en effet procMent d*une autre source. 

II a done , ce nous semble , un peu trop converti en 
une Yue systematique> une (Observation qui n'a de ririi6 
que dans une certaine mesure. 

Au chapitre sur Descartes succMe, dans le m^moire 
n^ 6 , le chapitre sur Sprnosa. II s'agit ici de Tauteur de 
VEthique, consid^r^ en lui-m^me, et le morceau, aussi 
6t6Ddu que le demande le sujet , modele tout k la fois d*a- 
nalyse et de critique , est un des meilleurs de Touvrage ; 
nousle latsserions mftme passer sans remarque, si, pour 
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plus tie rigueur dans notre examen , noas ne vouUons 
profiler de i*occasion que nous trouYons ici , de relever 
uue opiuion > a notre sens contestable , mais du resle tout 
h fait parliculidre, et qui n'a aycc la question qu'un rap- 
port indirect; il s*agit de la mani^re dont Tauteur emrisage 
la geometric , comme science. Dans sa juste repugnance 
contre la methode g^ometrique , appliqu^e comme elle 
Test par Spinosa aux recherches mdtaphysiques , il finit 
par se laisser prevenir contre la g6om6trie elle-m6me, au 
point d'en faire » a la mani^re de Kant , une critique c^r- 
tainement excessive. II n*y voit en effet qu'une science de 
purs concepts , qu'un ordre d'idees, dont Tobjet n'a guere 
d^autre yaleur et d'autre r^liCS , que celle que lui pr^te 
le sujet. Or, n'est-ce pas la, nous le demandons , d6pas- 
ser la mesure , et sans nous arrSter a discuter ce senti- 
ment en lui-m6me, parce que ce serait nous delourner , 
ne devons>nous pas au moins le noter, et avertir quMl 
revient plus d*une fois et toujours avec lem6me caract^re 
dans le M6moire qui nous occupe (1)? 

(1) L'auteur pense que la geometrie, compos6e de purs 
concepts , n'apomt hors deresprit d'objet reellement existant , 
el que celui qu'elle se propose, sans 6tre cbimerique , n'a ce- 
pendant d'autre valeur, d^autre titre h Texistence, que celui que 
lui coufke la pensee, par une defcerraination de son chef et une 
sorte4e creation. Or».est«il vrai que la geometrie ne represente 
dans Tesprit que ToBUvre mdme de Tesprit , eine r<^>onde h rien 
de reel hors de lui? E«t«il vrai par consequent que ce soit de 
lm-ro@me I Ivkh^^me » et sans egard h rien d'^traoger et d'exte- 
rieur , qu'il se forme les nations de point, de ligne , de flgure , 
de surface et de soUde ? Est-ce en lui , dans son intime et pure 
spjritualite, dans sa simplicity ei son unite, qu^il troH?e et per- 
coit rdteudue , ses dimensions et ses proportions ? II est permis 
d*en douter et m^me de le nier ; ii faudrait au moins Texpliquer. 
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Mais poarsuivons notre analyse et sans nous arrftter aux 
eicellents chapitres que Tauteur a consacr^s, apr^s Spi- 
nosa, k Malebranche, k F^ndon, a Bossuet et k Leibnitas, di- 
soDS seulement que nous eussions desire qu'il se fAt 6tendu 
un peu plus sur F^nelon et qu'il Vedi surtout suivi dn 
Train de VextitetMe de Dieu et des lettres sur la metaphy- 
iique jusque dans ses opinions les moins autoris^es et m6me 
Jusque dans ses sublimes irr^gutarit^, comme les appelle 
Bossuet. 

Nous eussions aussi aime k trouver Tauteur plus com- 
plet sur Leibnitz , il ne discute point assez ayec lai certai-^ 

Sans doute, nous metfons toujoars plus ou moins du ndtre 
dans ces iddes , nous y meltons notre pensee , ses lois , son ac- 
tion , sa force d*abstraction et de deduction , tout un travail qui 
nous est propre ; mais Tobjet lui-mdme I'y mettons-nous ? le 
tirons-nous de nous-mdmes pour Ty produire et Fy etablir, et 
cette eiistence id^ale que Ton suppose que nous lai donnons , 
est*ce en nous que nous en fivons le module et Texeteplafte ? 
Non , certainement , et ce qui est vrai , c^est que sans 6tre une 
science comme une autre , la g^om^trie a cependant son objet 
comme une autre » comme la th^odic^e en particnlier , dont 
I sous ce rapport on a tort de la ^distinguer ; elle a mSme k cet 

I dgard ceci de commun avec elle , que c^est ausst du parfatt , da 

! parfait dans son genre , comme la th^odic^e dans le sien qu'elle 

' s^occupe et raisonne, Seulement son parfait k elle n'est pas du 

mdme ordre que celui de la theodicee ; il est de I'ordre physi- 
que , tandis que Pautre est de I'ordre moral. Dieu ou le parfait 
dans le bien , voil^ Pobjetde la theodicee; une oeuvre de Dieu , 
la mati^re , T^tendue k mesurer , le parfait mesurable , voilk 
Tobjet de la g^m^trie. Nous ne croyons done pas que par son 
essence elle soit plus vide de r^aliti6 que la th^odic^e elle-m^me. 
Elles sent cbacune k part au nom de la raison une tr^-valable 
I affirmation de quelque chose qui est en soi et non pas seulement 

\ selon une vue de notre esprit. 
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nes questions directement ou indirectcment du domaine 
de la tk6odic6e, celle par exemple du mal dans la creation, 
et dans la condition humaine en particuHer, sur laquelle 
il pouvait avoir k 6tendre , a expliquer, ou mAine k corri- 
ger, touten radmettant au fond , la doctrine des Essais et 
eette lacune , qn'on remarque ici dans la critique , on la 
retrouvera plus tard dans la th^orie , lorsque aprds avoir, 
dans sa conclusion , ^tabli les trois principaux attributs de 
Dieu , il s'arr^tera court en quelque sorte , et nous laissera 
avec plus d*un desiderata , tant sur le caractere m6me de 
Bieu, comme mod^rateur du monde moral , que sur le 
monde moral lui-m6me. Sous ce rapport Tauteur du M6- 
moire n"* 3 s'est montr^ plus confiplet. 

Avant de finir sur le xvii* si^cle , dans le M6moire no6, 
nous y releverons encore moins un d6faut qu*une omis- 
sion. N'y avait-il rien h y introduire sur lesJd^es de 
Hobbes et de Gassendi en mati^re de tli6odic6e , et puis- 
qn'on avait cru avec raison devmr donner quelque place 
k des doctrines analogues dans le xviii^ sidcle , pourquoi 
avoir oubli6 celles des auteurs du Lemathan , et du Syn- 
tayma PkUogophieum ? 

De Tbistoire de la th^odic^e au XTir si^le nous pas- 
jons avec Tauteur k celle de la tb^odicee au xtiii*" ; nous 
quitions par consequent le cart^sianisme pour des 6coies 
qui on sont plus ou moins difiKrentes, et nous com- 
men^ons par celles qui s'en ^cartent le mmns , qui m£me 
par les r^ultats s'en ^loignent bien pea; ce sont celles de 
TAngleterre et de TEcosse. 

L'autenr nous parte d'abord de Newton et de Clarke. 
Le morceau qu'il leur consacre , aussi distingu^ par Tel^- 
gance de Tanalyse , Thenreux cboix des citations , Texacti- 
tude des explications , que par la justesse de la plupart 
des remarqiies qu'il y m61e, ne nous laisserait qu'5 louer> 
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si 1^ encore, k propos du temps et de Tespace , nous ne re- 
trouvions son opinion sur Tessencedela geom6trie,et 
si aprds une discussion quelque peu ind^cise sur ces dif- 
ficiles questions, plus port6 pour Leibnitz, mais sans ce- 
pendant prendre pr^cis^ment parti contre Newton et 
Clarke , i1 ne flnissait par dire que Timmensit^ et Teter- 
nite de Dieu sont reelles , mais que le temps et Tespace, 
qui y ont cependant rapport, qui y ont leur raison , ne le 
sont pas. II y a li au moins une apparence de contradic- 
tion. 

Du reste , on ne saurait mieux s^exprimer qu'il ne le 
fait , sur ces deux attributs de Dieu pris en eux-mftmes, 
lorsquMl d^finit Tun , V€iernii6, cette absolue immutability 
d*essence en regard de T^coulement des choses qui chan- 
gent, et Tautre, riromensit6, cette puissance h la fois 
simple et infinie de produire un nombre infini d'existen- 
ces, sans sV r^pandre ni s'y 6puiser; et quMl n*y touche 
d'aiileurs qu'avec cette reserve et ce respect qu'inspire aux 
esprits s^rieux Tapproche des choses saintes, en leur 
sanctuaire le plus impenetrable et le plusprofond. 

De Newton et de Clarke Tauteur passe k Hume, sur 
lequel nous ne Tarr^terons pas , et par divers interm6- 
diaires il arrive h T^cole ^cossaise , dont nous lui deman- 
derons un peu plus compte. Nous ne trouvons pas en effet 
qu'il Talt assez exactement appr^ci^e et m^me suffisam- 
ment faitconnattre. 11 ne s'occupe guere avec elle que de 
certains points de m^taphysique , qui sans doute ont rap- 
port k la th6odic6e , mais ne sont pas cependant la th^odi- 
c^e elle-m6me, et il oublie trop qu'elle n a pas seulement 
disserts du princtpe de causalite , et du principe des cau- 
ses finales en g^n^rai , mais qu*ellQ en a aussi fait de trds- 
sages applications aux attributs moraux de Dieu et a 
Taction de sa Providence. De \k en particulier son omis- 
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sion d« Touvrage de D. Stewart, sur lesfaoultes actives et 
morales de Vhomtne , dans lequel, en vne de la morale , se 
troa?e , et mfime avec des d^veloppements 6tendus , une 
treS'Saine doctrine de th^odic^e. C'est an melange d^his- 
toire et de considerations th6oriqaes , de lltt^ratare philo- 
sophique , si on peut ainsi le dire , et de raisonnements 
sp^culatifs, c'est parnlessus tout la constante expression 
d'un profond sentiment de ferme et calme conflance , de 
bonne esp^rance et de satisfaction de coeur , qui en font un 
morceau plein h la fois de solidity , de persuasion et pres- 
que d'agr6ment, et quandon entend cet excellent et ju- 
dicieux esprit dans un de ses moments de retour sur lui- 
m^me , dire avec cette simplicite de conviction : a U est 
agr^able de penser que les recherches des philosophes , 
partout ou elles ont p^n^tr^, ont trouv6 le monde soumis 
h Tuniformitd reguli^re du m6me plan; » on ne peut s*em- 
p^cher de se laisser gagner h une philosophic qui , aprds 
les avoir d'ailleurg au pr^alable tr^s-fortement stabiles , 
pr^sente ses conclusions sur ce ton et dans ce langage ; il 
ne d6platt pas m6me qu'k Toccasion , il s'y m61e sous 
forme d'arguments indirects quelques traits tels que ceux* 
ci : « Comment savez-vous, disait un voyageur k un pau- 
vre arabe du d6sert , qu'il y a un Dieu? — De la m6me 
maniire r^pliqua Tarabe , que je reconnais les pas d'un 
animal aux traces qu'il laisse empreintes sur le sable. » — 
a T^'est-il pas convenable , disait un sauvage de Sumatra h 
Tub de ses compagnons qui lui faisait voir une montre, 
de penser que le soleil est une machine de m6me nature? 
— Qui le remonte, lui dit son compagnon? — Qui? re- 
pliqua-t-^il ; mais c'est Allah ! i> 

L'auteur du M^moire n^" 6 reproche h I'^colc ^cossaise 
d'avoir m^connu I'argument cart^sien de I'existence de 
Dieu ; elle n'en a pas du moins m6connu Tesprit , qui 
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consiste k s^appuyer en matidre de tb^odkte sur des doo- 
nees psychologiques. Mais Dugald-Stewart , principale- 
ment dans la suite de ses preuves diverses da goaverne- 
ment de la Providence , sMl ne diveloppe peat-6tre pas 
assez express6ment, ne neglige pas cependant celleqn'on 
pent tirer de ]*ordre moral, et il a soin de dire quelque 
part : a Malgre Tint^rfit qui s'aitaehe aux speculations 
physiques , on trouve plus de plaisir encore h d^m^ler 
runiformite de dessein d^ploy^ dans I'ordre moral. » En- 
! fin au chapitre des attributs moraux de Dieu, il reunit 

' avec diligence un ensemble de tr^s-judicieuses observa- 

tions, fort propres a justifier la Providence dela presence 
du mal moral , comme de toute autre esp^ce de mal dans 
la condition humaine. 

Cerles, comme conception , ce n*est peut-£ire pas Ik de 
la grandeur , mais c'est du moins ce qui lui est souventsi 
n6eessaire pour la contrdler, la contenir ou la corriger, 
nous voulons dire Texp^rience et la commune sagesse, 
dans ce qu^elles ont de plus plausible et nous engageons 
Tauteur qui ne les dMaigne pas , loin de \k , qui les re-> 
cberche m£me avec un soin curieux , de faire dans ce des- 
sein une nouvelle visite a Tecole 6co6saise ; outre que ce 
sera une justice k lui rendre, il en pourra rapporter quel- 
ques bonnes parties pour son ceuvre. 

En allant avec lui de TEcosse a la France, on ne va pas 
pr^cis^ment du semblable au semblable » et d^une genera- 
tion d'esprits prudents , regies et respectueux , on passe a 
une race de penseurs , qui n*est plus ni de m^me humeur 
ni de m^me conduite , qui n*a ni m^me dessein nl m6me 
action, et qui, son chef en t6te, ardente, irritable, t^m^- 
raire , n6c poor Tattaque et n'y epargnant rien , est bien 
plus occupee en mati^re do theodicee h renverser qa*k 
edifier. Aussi, kl'exception de Rousseau, qui sent et ad- 
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mire, de Montesquieu, qui respecte* de Turgot, qui &ppro- 
fondit et qui croit , nous n*osons pas dire de Voltaire , qui 
yarie trop , qui surtout paratt trop m^content du monde 
pour le passer a Dieu , et s*en moque trop sinc^rement 
pour le lui imputer h providence, les autres , d'Alembert 
lui-m^me quand il dit son secret , mais surtout Diderot 
dans les moments ou il s*«mporte ,et d'Holbach constam- 
ment, et selon un syst^me suivi, professent sans detour 
Vid^e d*an Dieu-nature , avec laquelle prend fin toute 
pbilosophie religieuse. L'int6r6t n'est done plus avec eux 
de discuter des afiirmations, mais de c^mbattre des nega- 
tions touchant les attributs moraux de Dieu ; et c'est ce 
qu'a fait Tauteur avec son hdbilet6 ordinaire , mais peut- 
6tre sans s*6tendre assez , et surtout sans marquer par de 
sufiSsants rapprochements les rapports de cette espdce de 
naturalisme^ fruit de Tesprit philosophique en France au 
xviu* siecie, avec ces autres systdmes, oeuv re de la specula- 
tion m^taphysique en Allemagne au xix®. Le genie, les 
proc6des,la science, et I'intention philosophique nesontpas 
sans doute de part et d'autre les mdmes, et M. de Schelling 
a une hauteur et une ampleur d'intelligence, un sentiment 
et une connaissance des choses de la nature , et Hegel une 
vigueur et une souplesse de dialectique, une force d'inven- 
tion et de combinaison dans le cercle de ses dpnnees , et 
tottsdeux un desint6ressement de pens^e dans la poursuite 
deieurs fins, qui ne permettent pas de les assimiler dans 
leur personne et leur r61e, aux hommes que nous yenons 
^6 nommer. Mais quant aux r^suitats g^n^raux et aux 
pkus grayes consequences de leurs doctrines, quant a 
I'etat oil elles sent tomb6es entre les mains de leurs disci- 
ples , ils n*echappent certalnement pas k quelques r^cheu- 
ses analogies, avec ces philosophes, et sur plus d'un point 
mfime leur puissance de conception s'est trouvee comme 
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devanc^c et prevenue par cette foague toujours pr6te qui 
s'appeiie Diderot , et cette iogique fanatique d^aiheisme 
qui se nomme d*Holbach. C'est ce que n'a point assez in- 
diqu6 1'auteur do Memoire n"" 6, et ce qu'a mieux fait ob- 
server celui du Memoire n® 3, lorsque vers la fin de son 
travail il dit en terminant son examen de la philosophie 
Aliemandc : a C'est ainsi que 1& pantheisme id^aiiste de 
Fichte, le pantheisme naturaliste oa bbjectif de M. de 
Schelling, ie pantb^isme absolu de Hegel ont abouti de 
concert k un atheisme materialisie fort peu different de 
celui.. [de cortain^hilosophes fran^ais de T^ge pr^^dent] 
nouvelle preuve que la speculation germanique fait fausse 
route depuis pris d'un demi-siecle, et qu'en croyant 
avancer elle n'a reussi qu'a se mettre k la suite de notre 
xviii" si^cie. Encore le xviii* siecle frangais savait-il ce 
qu'il voulait et le voulait-il r6solAment etc. ». 

Nous aurions desire quelques reflexions en ce sens dans 
Ic Memoire n** 6, 

Mais quand Tauteur en vient k consid6rer en eux-m^mes 
les principaux representants de la philosopbie allemande, 
il n'en saisit et n*en juge pas moins , avec beaucoup d'exac- 
litude et d'art, les points essentiels de leurs systemes tou- 
cbant la Iheodicee. Ainsi , selon Kant, Dieu n'a , comme 
tout le reste, qu^une existence relative, subjective, du pur 
fait du moi; ou , s'il en a une plus serieuse , c^est gr&ce h 
une contradiction dont on pent bien faire houneur k la 
sagesse de Tauteur de la Critique de la Raison pratique , 
mais aux depens de celui de ia Critique de la Raison pure , 
contradiction , du reste , sur laquelle il ne faut peut-£tre 
pas trop insister , car c'est aussi de Kant que sont ces pa* 
roles : « Pour dire vrai , cette impossibilite mfime ou nous 
sommes de concevoir comme possible la parfaite harmonie 
du bonheur et de la vertu , sans supposer une cause mo- 
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rale du monde, est purement subjective (1). y> Quant a 
Fichte , il est tr^s-clair, tres-constant , et par lui-m^me 
avoue que son Dieu n'est qu'une determination , qu'une 
position, que ToeuTre et la creation m^me du moi. Si celui 
de M. de Schelling est moins sujet et plus ofojet, s'il est 
Tofojet-sujet, Tabsolue identity, cette unite qui a tout en 
elle , et , en tirant tout d*elle , ne fait que se developper 
elle*meme et se produire sous ses difKreDtes formes et h 
ses differents degr^s d'etre , sans rien disUnguerde soi-, 
par consequent sans cr^er , il n'en est pas plus 1e yrai 
Dieu , le Dieu de Thomme et du monde ; il n'est que le 
Dieu-homme sous Tune de ses faces , et le Dieu-monde 
sous Tautre. Le Dieu de H^gel n'est pas au fond different : 
c'eftt aussi un sujet-objet , deux choses en une , ou, si Ton 
aimemieux, deux choses dont Tune domine et contient 
l*autre : I'idee , principe de TStre , et TStre m^me qu'elle 
enfante; Tidee, dis-je , qui dans ses evolutions et ses 
divisions successives, ses oppositions apparentes et ses 
reconciliations finales, partant comme du neant, en- 
gendre tout selon ses lois, mais, en tout engendrant, 
ne fait que s'expliquer elle-meme et se donner avec 
variete , dans la nature et Fhumanite , deux formes , 
deux expressions , deux determinations d'elie-meme. 
Chez tous ces philosophes , ce qu'ii y a de commun , 
c'est cette substance unique , qui est et reste unique , 
quels que soient d'ailleurs ses developpements et ses mo- 
des. Aussi , en fln de compte et comme resultat dernier, 
il importe peu que cette substance, qui seule est, soit avec 
tel ou tel caractere ; c'est toujours le Dieu qui est k lui- 
mftme soii tout, son univers, sa creation , qui n'a avec 
luiqu^itti-meme et ne souffre pas d'autre existence a cdte 

{1) Critique de la Raison pratique, liv. II, cb. ii. 
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de la sieDne. Or, sur uoe telle dono6e , quelqoe appareil 
scienlifique et qaelquo habilet^ d'art qu*on y applique 
d'ailleursy on ne saurait Clever qu^une vaine et fausse 
ih^odic^e. II y a, dans les doctrines, deces difauts qu'au^ 
cune puissance ne repare et que le genie mdme ne sup- 
plee pas , quelque force d*invention ou ide combinaison 
qu'il y apporte. Yoil^ ce que Tauteur du M^moire n* 6 
a babilement mis en lumiero, ense tenant toutefois* un 
peu trop dans les g6n6ralit6s de son sujet , et en ne se mon- 
trant pas aussi ramilier avec les syst^mes deM.de Schel- 
ling et de H6gel » par exemple, qu^avec ceux de Descartes, 
de Spinosa et de Leibnitz; de sorte que, sans cesser d'etre 
aussi fiddle dans ses analyses et aussi exact dans ses dis- 
cussions, il y est moins abondant, moins ample, on dirait 
moins k Taise que dans ses pr6cedentes Etudes. Si cette 
remarque est juste , pourquoi , se sentant moins verse 
dans la langue et la phiiosopbie allemande , nVt-il pas 
eu recours k plus d'un auxiliaire qui Teussent pu bien ser- 
vir, k Tun d*eux surtout, M. Wilm , Tun de nos corresx 
pondants regrettes,'rutt de nos anciens laur^ats , dont la 
mort r^cente n^est pour nous qu^un motif de plus de ren- 
dre un nouvel et public hommage k sa tres-recomman- 
dM^HiBtoire de la Philosophie allemande ^ couronnce par 
vous , il y a quelques ann^es , dans Tun de vos con- 
cours. 

A la suite de cet aper^u historique et critique des des- 
tinies de la th^odipee dans les syst^mes modernes de la 
pbilosopbie allemande , Tauteur du Memoire n"" 6 pre- 
sente une rifutation generale du panth6i$me; c'est comme 
une sorte de prelude , sous la forme de la discussion y k la 
doctrine qu'il proposera ensuite sous celle d'une conclu- 
sion. 

II rcprend done le pantheisme, non plus consid^r^ , 
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comme il i'a.fait d*abord, dans tel ou tel de ses repr^sen- 
tants , mais d^flni et determine d'apres son id^e la plus 
generate , et c'est dans cette g^n^raiit^ qu'il Tetamine et 
le juge de nouyeau. 

Tout ce qu'on peut solidement objecter contre ee sys- 
tdme, en partant de ce point , que » d'une part , il faut h 
Tesprit hamain , quMl faut k la conscience universelle un 
Dieu r6el et une nature r^elle , et que» de Tautre , le pan- 
th^isme les leur refuse tour k tour, en r^duisant tout k Tu- 
nit^ , k Fidentit^ de substance et de principe ; tout ce 
qu'on peut justement dire pour demontrer quMl est con- 
damn4 , s'il no veut pas se contenter d'un Dleu vide et 
abstrait , k lui prater des attributs , une vie, une action et 
un mouvement qui finissent par absorber en lui la nature 
elle-m^oie; ou , au contraire , s'il tient k une nature plus 
r^elle, a la r^aliserteiiement, a tenement la revdtirde 
propri6t^s et de vertus , k la tellement faire vivre de sa vie 
propre, que Dieu, k son tour, s'y efface et s'y perd ; toutes 
ces raisons d6jit pr6c6demment produites , mais rameni§es 
ici avec une force et une precision oouvelles, il les lui op- 
pose et Ten presse de mani^re k I'enfermer dans cette alter- 
native , ou de diminuer et d'appauvrir Fexistence divine 
pour donner k Tunivers de la r^alit^ , ou d'annihiler en 
quelquesorte Texistence des choses visibles ^ pour con- 
cenlrer toute I'existenee effective en Dieu. lii est en eifet 
I'^cueil inevitable du panth^isme , qui , dans Tembarras 
oil il se trouve de faire coexister au sein de la m^me unite 
et dans une identity absolue Tinfini et le fini , Vincree et le 
crMi , Dieu et la nature » n'ex^lique bien ni Tun ni Tau- 
tre , soit qu'il natunUige Tessence divine, soit qu'il dieinise 
la nature ; car il ne se peut pas , quelque art logique qu'il 
y d^ploie , qu'il ne fasse qu'un de ces deux existences si 
profond^ment unies , mais non moins profond6ment dis- 
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tinctes. II n^est pas de Tlnd^ h la Gr^ce, dc r^ntiquit^ aux 
temps modernes, de Parmenide et de Plotin k Spinosa, a 
M. de Schelling et k H^el , un seul partisan du syst^me 
de runit6 absolue qui n'y ait hautement et ftcheusemeDt 
echou^, et qui ait pu sauver du naufrage soitia Providence 
de Dieu , soit la moralite humaine , qui ait par consequent 
about! a qnelque legitime th6odicee. Voil^ ce qu'a , sans 
Gontredit, parfaitement d^montr^ Tauteur du M^moire n"* 6, 
non toutefois, devons-nous ajouter, sans quelques repeti- 
tions , sans quelques retours a des arguments anterieure- 
roent pr^sent^s. Ce sera a sa diligence de faire disparattre, 
dans une s^v^re revision de son travail , ces traces du 
double emploi. 

Nous void enfin arrives . k sa concluHon , c'est-k-dire 
proprement k la partie dogmatique de son M^moire. 

II commence par y exposer sa m^thode ; il s'occupe en- 
suite de Tappliquer. Sur les pas de Descartes , mais de Des- 
cartes 0d61e k son premier argument , la nature humaine 
sous les yeux » mais cette nature tout enti^re , et dans tous 
ses elements , avec une prudence consomm^e , une habi- 
let6 eprouv6e , une elevation de voes , qui ne Tabandonne 
jamais , il entreprend k son tour cette grande oeuvre de la 
ttieodic^e, k laquelle tant de mains viennent de prendre 
part sous sesyeux, mais qu'ii ne recueille d'aucune, m^me 
des plus iitustres , precis6ment accomplie ; il s'efTorce done 
d'abord de nous montrer en Dieu , sur la foi de ce rap- 
port qui unit dans la conscience le parfait k Timparfait , le 
ierme de comparaison , le modele , Tideal de notre exi- 
stence , cette grandeur devant laquelie se reconnalt , 
s'avoue et s'humilie notre petitesse , cet infini qui accable 
k la fois et soutient notre faiblesse. Mais il ne se borne pas 
1^ ; dans cette sublimits il nous fait voir la bonte , Tintel- 
ligence , la libre puissance , quelquc chose d'bumain dans 
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le divin lui-imftme, ce qu'il faut k ce principe pour £tre le 
cr^ateur et le pdre de nos dmes , pour s'en rapprocher et 
s'y unir, y veiller et les conduire , comme une Providence 
pleine de sagesse, d'amour et de liberty ; incomparable 
objet d*admiration et de meditation, mais aussi de senti- 
ments plus pieux et plus tendres , qui dbus lient et nous 
relient a lui comme k notro bien souverain , comme k ce 
bien , bienfaisant et communicatif de lui-m6me , ainsi que 
le dirait Bossuet. Ce n'est certes plus \k le Dieu du pan- 
th^isme , ce Dieu qui est tout ou rien , et devant lequel 
Thomme n'a qxx'k s'oublier ou s'enfler outre mesure , Dieu 
yain , Dieu faux dans Tun comme dans Tautre exc^s , et 
qui ne nous laisse pour destin6e que Tannihilation sans 
reserve , ou Texaltation sans, limite et le culte insens6 de 
notre personne; c'est un tout>autre Dieu , c'est celui d'un 
pur et ferme th^isme, appay6 sur une non moins ferme et 
moins exacte psycbologie. 

Rien de mieux done que ce debut dans la conclusion du 
M^moire. Mais ce n'est qu*un d^but; ce n'e&t qu*un com- 
mencement auquel il faut une suite et un ach^vement; 
c'est le fond m^me de la theodic6e , mais sans tout son 
d^yeloppement. Faute de temps vraisemblablement, faute 
d*un certain loisir necessaire pour reprendre haleine et 
s'oovrir de nouveiles perspectives, Tauteur, aprds cetto 
th6orie g^n^rale des principaux attributs moraux de Dieu, 
s'arrfite court et finit , sans nous introduire , comme il le 
devait et le pouvait assuremenl dans un autre ordre de 
questions auxquellesses premieres recherches Tam^naient 
naturellement : lacune regrettable , sujet pour nous ce- 
pendant de remarque plntdt que de reproche, car nons 
n'y voyons pas une insuffisance, mais un simple defaut de 
complement. 

La th^odic^e est la science do Dieu , consideree comme 
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providence; mais elle est aussi impliciiemeiit celle de 
rbomme lui-mftme envisage comme objet des soins de la 
Proyidence. II y a done \k deux 6tres , deux termes en 
rapport , qui ne se comprennent et ne s'expliquent bien 
que rapproch^s et unis ; qui ne doivent pas aller Tun sans 
Tautre , quoique Fun Temporte sur i'autre, et le surpasse 
de toQte la distance de Tinfini au fini. Or, Tauteur du 
M6moire n« 6 n'a pas sans doute oubli6 , mais a trop ne- 
glige celui des deux qui n'a que ie second rang , et il ne 
s*est point assez demand^ ce qu'est Thomme sous le gou- 
vernement de la Providence , on ce que la Providence est 
non-seulement en sol et dans ses attributs, mais dans son 
action appliqude k la conduile de rhumanite ; il n*a point 
assez rechercb^ quelles sont. les conditions e'e les lois de 
cette action , cet ordre de moyens pour une fin , ordo in 
finem , qui servent a diriger , sans encbainer, le cours de 
notre destin^e. £st-ce seulement par la Justice , par la re- 
compense et la peine , qu^ella y proc^de ? ou est-ce aussi 
par r^preuve, par la double ^preuve, celle de la bonne 
et la mauvaise fortune ? N*est-ce pas a la fois par les se- 
cours et les obstacles » par les biens et les maux de tout 
genre et de tout degr6 , avec toute sorte de m^nagem^ts, 
de temperaments, et de demarches variees, envuede tout 
ce qu'il y a dans nos Amesde simples penchants ou de r^so^ 
lotions, d'actions faites ou k faire? Sur ces questions, qui 
ont cependant en plus d'un point divise les philosophies , 
il ne s'est pas montre assez explidte, et, par une conse- 
quence naturelle , il n'a pas assez donne d'attention ou de 
developpement k la solution des difficultds eievees par la 
prevention et Tesprit de syst^me contre le gouvernement 
de la Providence. Nous recommandons a son zeie scrupu- 
leux, ces differentes omissions. 
Auterme do ce longet laborieux examen, nous deyons 
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cependant encore ajouter quelques mots sur I'impression 
g6n6rale qui est i^sultee pour nous de la lecture , disons 
mieax , de Tetude attentive de ce remarquable Memoire. 
Cette impression est avant tout celle d'qn grand in- 
t^r^t et d'une grande lumiere. A la maniere dont Tau- 
teur sait en quelque sorte nous introduire aapres de 
tous ces illustres repr6sentants de la theodic6e moderne 
et nous mettre en commerce familier avec eux , leur faire 
pour ainsl dire exposer eux-m6mes leurs doctrines , les 
discuter avec eux et enfin les juger , il semble qu'on assiste 
h une suite de graves entretiens, d*ou Ton ne sort que Tes- 
prit plus calme , plus ^clair6 et plus 61eve : noble ensei- 
gnement , belles lemons dans lesquelles Thistoire nous 
apparatt avec toute sa dignity , son charme s^rieux ct sa 
haute utility. 

Qu'on joigne a ces quaiit^s un esprit plein de mesurc 
et de fermet6 , de respect et d'ind^pendance, un invaria- 
ble attachement k la pbilosophie , et une v^n^ration non 
moins constante et non moins sincere pour la religion , 
une doctrine en parfaite harmonie avec tous ces senti- 
ments , en un mot le caract^re du mattre , et on aura de 
plus en plus une juste id6e des m^rites qui distinguent co 
Memoire. 11 deviendra sans doute un livre , nous en avons 
Tesp^rance ; or on peut dire d'avance qu*on le retrouvera , 
quant au fond du moins, comme livre, ce qu'il^taitcom* 
me Memoire , tant tout y paratt des h present solidement 
6tabli et assis ; Tun est le gage et la garantie de Tautre. 
C'est une des ces oBuvres ^minemment acad6miques, dans 
la meilleure acceptlon du mot, qui font riionneur et 
jamais le p^ril de nos concours. 

Quant au talent proprement dit, celui qui s'y montre 
par dessus tout , est Tart de la composition. Tout en effet , 
invention, dispositions et Elocution, comme disent les 



— 50 — 

rh^teur8,y est entenda, traits, soigni et acbeve, sauf 
quelques details secondaires , avec une babilete , une 
dextirite, UDe 616gance et une distinction , qui laissent 
peu h d^sirer ; one constante ^l^vation de iangage comme 
de pensie, un ton oti il rdgne peut-6tre plus d'unit^ que 
de vari^te , mais en soi excellent , plus dMnt6r6t que d'a- 
grdment, quoique non parfois aussi sans une grftce s^- 
rieuse, tels ea sont egalement quelques-uns des traits 
essentieis. 

Gompar6 au M6a)0ire n"" 3 , le seul qui ait pu entrer en 
concurrence avec lui , on trouve dans le M6moire n*" 6 , 
moins d'histoire , mais an meilleur usage de Thistolre , 
moins de force dialectique, mais une plus solide discus- 
sion , une doctrine incomparablement plus saine , une 
direction d'esprit plus siire , un talent d*un ordre plus 
elev6, et en resume une assez incontestable sup^riorite, 
pour que nous n'h^sitions pash voas proposer d*accorder 
a Tun le prix et h Tautre une simple mention. Ge sera de 
la justice enyers tous les deux^ une haute recompense 
pour le premier , une marque particnli^re d'estime, quoi- 
que avec des reserves pour le second , et en tout une deci- 
sion qui temoignera de votre satisfaction au sujet d'un 
concours , ou s'est produit un des meilleurs M^moires que 
vous ayez couronn^s , et ou apr^s lui , d'autres se sont pr^- 
sentes a divers degr^s recommandal)les, mais Tun surtout 
vraiment digne d^attention. 

Ainsi , Messieurs 9 les grandes et difficiles questions, et 
on ne refusera pas ce double caractdre k celle dont nous 
venous de vous entretenir, n'eftraient pas les concurrents, 
elles les attirent bien plutAt , elles ne les d^couragent pas, 
elles les suscitent au contraire , et si , sur le nombre d'appe- 
les, elles font aussi peu d'^lus, elles ne sont pas moins utiles 
h tous , et h ceux qu'elles provoquent et exercent simple- 



